
Nell’esaminare l’ap-
pello presentato da un
cittadino difeso dal-

l’avv. Bruno Molinaro, il Con-
siglio di Stato ha duramente
“bacchettato” il Comune di
Forio per il grave ritardo nella
definizione delle pratiche di
condono.
Il caso verte su un’ordinanza
di demolizione adottato nel
2016 dall’Ente e impugnata
innanzi al Tar Campania, che
però aveva respinto il ricorso.
E l’Ente non si è nemmeno
costituito in giudizio.
Il provvedimento disponeva
l’abbattimento «di opere ri-
tenute prive di titolo, consi-
stenti: nella realizzazione di
un manufatto di circa 50 mq.
- già oggetto di provvedi-
mento di sequestro del
29.12.1983 e di una succes-
siva domanda di condono del
30.4.1986 – e di successive
opere (un massetto di calpe-
stio interno, una inferriata a
una finestra e una chiusura
in ferro e lamiera zincata) al-
l’interno di tale manufatto,
accertate in data 20.1.1995;
nella “continuazione” di la-
vori rispetto a quanto accer-
tato in data 20.1.1995, in re-
lazione al fabbricato di cui
alla precedente, che, al-
l’epoca di tale accertamento
(26.9.1995), si era presentato
completamente rifinito, e di-
nanzi al quale erano state
realizzate un’area di circa 50
mq. pavimentata in gres e
un’area di pavimentata con
beole di circa 40 mq.; nella
realizzazione di un manu-
fatto in ampliamento al pree-
sistente di circa 25 mq. (con
altezza da 2,90 m. a 3,20 m.),
costituto da muratura peri-
metrale di celloblok e coper-
tura in lamiera, con apposi-
zione di infissi esterni, una
porta di ingresso e due fine-
stre (il tutto allo stato
grezzo), e realizzazione nel-
l’area antistante di una tet-
toia di mq. 13,40, con un mu-
retto di perimetrazione; nella
“continuazione” di lavori sul
manufatto di cui precede, og-
getto di provvedimento di se-
questro in data 12.3.2004 (e
dissequestrato in data
14.7.2009), completamente
rifinito e parte integrante
della preesistente abitazione,
con realizzazione di una tet-

toia di circa mq. 28,00, di un
massetto pavimentato di mq.
60,00, e di un barbecue in
muratura di 8,00 mq. circa».
Come riportato nella sen-
tenza di appello.

LA SENTENZA DEL TAR
Nel giudizio di primo grado
l’interessato aveva invece
contestato che quelle opere
«erano state oggetto delle
istanze di condono del
30.4.1986 ai sensi della legge
n. 47/85, del 10.12.2004 ai
sensi della legge n. 326/03, e
del 10.12.2004 ai sensi della
legge n. 326/03. Aveva,
quindi, impugnato l’ordi-

nanza comunale dinanzi al
T.A.R. per la Campania, de-
ducendo la violazione della
previsione di cui all’art. 38
della L. n. 47/1985, allegando
– a sostegno di tale tesi – la
relazione del geometra Co-
lella, che aveva attestato la
corrispondenza tra le opere
oggetto delle istanze di con-
dono e quelle oggetto dell’or-
dinanza di demolizione. Inol-
tre aveva dedotto la
mancanza di una motiva-
zione esaustiva del provve-
dimento, la sussistenza di ca-
renze istruttorie e l’omessa
comunicazione di avvio del
procedimento». E’ ormai no-

torio che in caso di istanza di
condono pendente non si
può ordinare la demolizione.
Per il Tar, invece, «non vi era
una puntuale e rigorosa
prova della coincidenza delle
opere oggetto dell’ordinanza
con quelle relative alle
istanze di condono; nel caso
di specie, l’ordine demolitorio
aveva riguardato interventi
aggiuntivi, che mutuavano il

carattere abusivo dell’opera
principale alla quale ineri-
vano; gli interventi su immo-
bili oggetto di condono do-
veva, comunque, avvenire
nel rispetto della previsione
di cui all’art. 35 della L. n.
47/1985; in ogni caso gli in-
terventi necessitavano di au-
torizzazione paesaggistica e
tale potere repressivo era
fatto salvo dalla previsione di
cui all’art. 44 della L. n.
47/1985; non poteva ritenersi
assolto l’onere della prova –
gravante sul privato – della
coincidenza delle opere con
quelle oggetto di condono; le
censure di carattere formale-
procedimentale erano infon-
date».

COMUNICAZIONE NON
DOVUTA
La sentenza del collegio della
Sesta Sezione parte proprio
da quest’ultimo aspetto. I
giudici di primo grado ave-
vano ritenuto non necessaria
la comunicazione di avvio del
procedimento e il Consiglio
di Stato in questo caso con-
corda, «considerato che l’or-
dinanza di demolizione costi-
tuisce espressione di un
potere vincolato e doveroso
in presenza dei requisiti ri-
chiesti dalla legge, rispetto
al quale non è richiesto alcun
apporto partecipativo del pri-
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Pratiche di condono “ammuffite”, la censura
del Consiglio di Stato al Comune di Forio

La sollecitazione
al Comune
«Stante la già
decretata necessità di
definire procedimenti
di condono da tempo
pendenti, il Collegio
invita la Segreteria a
trasmettere copia
della presente
sentenza al Comune
di Forio, pur se non
costituito in giudizio,
per il
completamento…»

IL
 C

A
SO

Ritardo ingiustificato
«… un simile ritardo 
risulta, chiaramente, 
contrario ai principi 
dell’azione 
amministrativa e allo 
stesso interesse pubblico 
che l’Amministrazione 
ha il dovere di perseguire, 
e, inoltre, non trova, alla 
luce della 
documentazione in atti, 
una giustificazione…»



vato».
Si ricorda che «l’ordinanza di
demolizione di un immobile
abusivo ha natura di atto do-
vuto e rigorosamente vinco-
lato, con la conseguenza che
essa è dotata di un’adeguata
e sufficiente motivazione se
contiene la descrizione delle
opere abusive e le ragioni
della loro abusività. Ne con-
segue che non è necessario
che l’amministrazione indivi-
dui un interesse pubblico –
diverso dalle mere esigenze
di rispristino della legalità
violata – idonee a giustificare
l’ordine di demolizione».

L’“AMMISSIONE” DEL
COMUNE
Il collegio passa poi agli
aspetti sostanziali. Il Tar
aveva ritenuto che non vi
fosse coincidenza tra le opere
oggetto dell’ordinanza di de-
molizione e quelle inserite
nelle istanze di condono.
L’appellante ha invece de-
dotto «di aver provato tale
coincidenza o, comunque, un
principio di prova che
avrebbe imposto l’attiva-
zione dei poteri istruttori of-
ficiosi da parte del Tar, non-
ché da parte di questo
Consiglio; la sussistenza di
tale coincidenza rendeva il
provvedimento illegittimo,
dovendosi preventivamente
definire le istanze di con-
dono; il Tar si era sostituito
all’Amministrazione nell’af-
fermare che le opere non
erano oggetto delle istanza
di condono, avendo, altresì,
escluso la possibilità di acco-
gliere la sanatoria straordi-
naria».
Questo motivo di appello è
stato giudicato parzialmente
fondato, ritenendo superflua
l’istruttoria richiesta, es-
sendo sufficiente la docu-
mentazione in atti.
Per sciogliere il nodo sulla
corrispondenza o meno delle
opere oggetto dell’ordinanza
con quelle contenute nelle
istanze di sanatoria, il Con-
siglio di Stato osserva «che
la prima istanza aveva ri-
guardato la sanatoria di una
civile abitazione di 46,06 mq.,
edificata in assenza di titolo
edilizio. Quest’opera è la me-
desima indicata al primo
punto dell’ordinanza impu-
gnata, ove il Comune aveva
fatto riferimento al “manu-
fatto di circa mq. 50 circa, già
oggetto di sequestro in data
29.12.83 da parte del Co-
mando della Polizia munici-

pale e dissequestrato in data
30.4.1986”. La stessa Ammi-
nistrazione aveva, infatti, af-
fermato che, per tale manu-
fatto (all’epoca
dell’accertamento al grezzo)
era stata presentata do-
manda di condono. Inoltre,
l’Amministrazione aveva os-
servato come in data
8.10.1992 fosse stata accer-
tata la realizzazione di ulte-
riori opere (un massetto di
calpestio interno, una infer-
riata a una finestra e una
chiusura in ferro e lamiera
zincata), e come, al momento
dell’accertamento del gen-
naio 1995, il manufatto si
fosse presentato infissi
esterni in legno con intona-
catura in sabbia e cemento,
mentre, all’interno fosse mu-
nito di impianti ma privo di
mobili, interruttori e lam-
pade».

VIOLATA LA LEGGE 47/85
Ne discende l’illegittimità
dell’ordinanza in relazione a
tali opere: «Il manufatto è,

infatti, oggetto dell’istanza di
condono e, nel caso di specie,
il Comune si è limitato ad or-
dinarne la demolizione senza
aver, previamente, definitivo
il procedimento di condono
e senza neppure inserire nel
contenuto dell’ordinanza va-
lutazioni che potessero con-
figurare un atto implicito di
reiezione del condono. In ter-
mini generale il Collegio evi-
denzia come la disposizione
di cui all’art. 38 della L. n.
47/1985 preveda la sospen-
sione dei provvedimenti re-
pressivi in pendenza della
domanda di condono; per-
tanto, solo una volta respinta
l’istanza di condono, l’Ammi-
nistrazione può esercitare i
propri poteri repressivi».
Aggiungendo: «L’ordinanza
di demolizione può, come
spiegato, anche contenere
valutazioni che si sostanzino
in un pur implicito diniego di
condono, purché siano, co-
munque, verificabili i presup-
posti della figura; nel caso di
specie difetta il presupposto

consistente nell’emersione
dal complesso fattuale degli
elementi necessari alla rico-
struzione del potere eserci-
tato, non essendovi alcuna
considerazione che consenta
di poter affermare che, in
forza della complessiva tra-
sformazione dell’immobile o
per altra ragione ostativa, il
Comune abbia ritenuto inam-
missibile o improcedibile o,
comunque, abbia respinto la
domanda di condono».

L’INERZIA DELL’ENTE
Qui arriva la censura alla
inerzia del Comune che ha
lasciato “ammuffire” le pra-
tiche: «Inoltre, non può
omettersi di notare come la
prima istanza di condono ri-
sulti pendente da oltre 38
anni e le altre da venti, senza
che siano stati definiti i pro-
cedimenti di condono; un si-
mile ritardo risulta, chiara-
mente, contrario ai principi
dell’azione amministrativa e
allo stesso interesse pubblico
che l’Amministrazione ha il
dovere di perseguire, e, inol-
tre, non trova, alla luce della
documentazione in atti, una
giustificazione, tenuto conto
che la preventiva reiezione
dell’istanza sarebbe stata
agevolmente motivabile alla
luce delle incisive trasforma-
zioni apportate all’immo-
bile».
Anche per altre parti del ma-
nufatto è palese la corrispon-
denza e dunque non se ne
poteva ordinare la demoli-
zione: «In relazione alle ulte-
riori opere deve, altresì, os-
servarsi come, con la
seconda istanza di condono
del 2004, fosse stato chiesto
il condono di opere “non
computabili in termini di su-
perficie e volume, consistenti
tra l’altro nella realizzazione
di volumi tecnici, modifiche
estetiche consistenti, tra l’al-
tro, nella realizzazione di
vani porta o finestra, opere
di rifinitura dallo stato rustico
al rifinito, opere di manuten-
zione straordinaria”. Questa
nuova istanza ha, in so-
stanza, avuto riguardo a
parte delle opere indicate al
punto 1 e al punto 2 dell’or-
dinanza comunale».

LE ALTRE OPERE
Discorso diverso, invece, in
relazione a ulteriori opere, in
particolare, «alla creazione di
una copertura nell’area anti-
stante al fabbricato, alla rea-
lizzazione di una pavimenta-

zione in gress di mq. 50, alla
pavimentazione con beole di
un’area di circa 40 mq. Si
tratta, infatti, di opere ulte-
riori rispetto a quelle indicate
nelle due istanze, che, co-
munque, non trovano – di-
versamente da quanto affer-
mato dal tecnico di parte - un
puntuale riferimento nelle
stesse e che non risultano,
quindi, né oggetto delle
istanze di condono, né, co-
munque, assentite da alcun
titolo. Rispetto a tali opere
(esterne al manufatto og-
getto delle istanze di con-
dono), non può operare il
principio in precedenza
espresso e, pertanto, l’ordi-
nanza comunale deve rite-
nersi in parte qua non illegit-
tima».
Analogo giudizio per altri in-
terventi oggetto dell’ordi-
nanza di demolizione, ovvero
la realizzazione di un manu-
fatto in ampliamento al pree-
sistente di circa 25 mq. e la
“continuazione” di lavori
sullo stesso manufatto. Scri-
vono i giudici: «Questi lavori
(che sono ben individuabili
essendo stati, inoltre, realiz-
zati al di fuori del procedi-
mento di cui all’art. 35,
comma 13, della L. n.
47/1985) sono, comunque,
estranei alle domande di con-
dono non potendosi ritenere
tale manufatto un mero vo-
lume tecnico (oggetto della
seconda istanza di condono
del 2004), né risultando coin-
cidente con la superficie non
residenziale di mq. 37 og-
getto della terza istanza di
condono 2004. Allo stesso
modo non vi è alcun riferi-
mento in queste domande
alla tettoria, al massetto pa-
vimentato e al barbecue.
Anche tali opere sono state,
quindi, correttamente ricom-
prese nell’ordinanza di de-
molizione».
Pertanto la sentenza del Tar
è stata riformata solo in
parte. Ma il passaggio che
ancora una volta “prende di
mira” il Comune è quello in
cui il collegio scrive: «Stante
la già decretata necessità di
definire procedimenti di con-
dono da tempo pendenti, il
Collegio invita la Segreteria
a trasmettere copia della pre-
sente sentenza al Comune di
Forio, pur se non costituito
in giudizio, per il completa-
mento dei procedimenti di
condono pendenti».
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L’appello esaminato verteva su un’ordinanza di demolizione parzialmente illegittima. Parte
delle opere contenute nel provvedimento che disponeva l’abbattimento coincidevano con
quelle indicate nelle istanze di sanatoria del 1986 e 2004. Per queste è stata riformata la
sentenza del Tar. Ma il passaggio che “condanna” l’Ente è quello in cui il collegio scrive: «Non
può omettersi di notare come la prima istanza di condono risulti pendente da oltre 38 anni e le
altre da venti, senza che siano stati definiti i procedimenti»


