
alla via Casale aveva pre-
sentato domanda di con-
dono ai sensi della l.
724/1994 in relazione alla
realizzazione di opere in
ampliamento e difformità
dall’autorizzazione edilizia
del 9 gennaio 1991.

L’ ufficio tecnico del Co-
mune di Serrara Fontana,
acquisito il parere favore-
vole della commissione lo-
cale per il paesaggio, aveva
redatto la relazione tecnica
illustrativa di cui è men-
zione all’art.146, comma 7,

d.lgs. 42/2004, proponendo
alla Soprintendenza la ado-
zione del provvedimento di
autorizzazione, in confor-
mità del parere della com-
missione, “trattandosi di
opere di ristrutturazione o
ampliamento di un vecchio

fabbricato baraccale. Le
opere realizzate non hanno
conformato ostacolo delle li-
bere visuali essendo il fab-
bricato sottoposto ad altri
fabbricati di maggiore al-
tezza”».
Dunque inizialmente per il
Comune l’autorizzazione
paesaggistica poteva “tran-
quillamente” essere rila-
sciata.

RETROMARCIA
CONTRADDITTORIA
Sta di fatto che invece la
Soprintendenza «espri-
meva parere negativo dal
momento che le opere abu-
sive avevano alterato in
maniera sostanziale il ma-
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Il Comune di Serrara Fon-
tana aveva negato l’au-
torizzazione paesaggi-

stica propedeutica al
rilascio della sanatoria edi-
lizia richiesta da un citta-
dino sulla base del parere
negativo espresso però tar-
divamente dalla Soprinten-
denza. Una decisione non
sufficientemente motivata
e anche contraddittoria,
quella dell’Ente. E mentre
il Tar gli aveva dato ra-
gione, ora il Consiglio di
Stato ha annullato quel
provvedimento di diniego.
Il cittadino Trofa, difeso dal-
l’avv. Bruno Molinaro, ha
impugnato la sentenza del
Tribunale amministrativo
regionale risalente al 2020
chiamando in causa il Mi-
nistero della Cultura, di cui
la Soprintendenza è organo
periferico, e il Comune.
Quest’ultimo non si è nem-
meno costituito in giudizio,
mentre il Ministero lo ha
fatto solo formalmente.
Una vicenda alquanto sem-
plice, che viene riassunta
nella sentenza del Consi-
glio di Stato che ha dato ra-
gione all’appellante.
Il cittadino, «proprietario di
un fabbricato adibito a ci-
vile abitazione e sito nel Co-
mune di Serrara Fontana,
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nufatto originario realizzato
dopo il sisma del 1883 con
un sistema denominato
“baraccato” da tutelare
perché considerato un me-
todo innovativo all’epoca
per realizzare una costru-
zione antisismica».
E l’Ente faceva così retro-
marcia: «Con il provvedi-
mento impugnato il Co-
mune di Serrara Fontana
recependo il parere nega-
tivo della Soprintendenza,
reso oltre il termine di 45
giorni, previsto dal comma
8 del richiamato art. 146
d.lgs. 42/2004, ha negato
l’autorizzazione paesaggi-
stica alla domanda di con-
dono».
Per il Tar la decisione non
era viziata: «La sentenza
impugnata, dopo aver af-
fermato che a causa della
non emissione del parere
non si era formato alcun si-
lenzio-assenso, ha respinto
il ricorso ritenendo che il
parere della Soprinten-
denza fosse esauriente-
mente motivato e soste-
nendo che il
provvedimento del Co-
mune non si fosse ade-
guato per la forza vinco-
lante dl parere negativo,
ma avesse espresso nuova-
mente una valutazione fa-
cendo proprie le argomen-
tazioni della
Soprintendenza che erano
del tutto diverse da quelle
che accompagnavano la
proposta favorevole del Co-
mune nel corso del proce-
dimento».

TRE MOTIVI DI
APPELLO
Un ragionamento non con-
diviso ovviamente dal cit-
tadino interessato, ma
nemmeno dai giudici di se-
condo grado.
Tre i motivi di appello. Il
primo ha posto l’accento
sulla illegittimità del parere
negativo della Soprinten-
denza, «in quanto reso ol-
tre il termine di 45 giorni,
di cui all’art. 146, comma 8,
d.lgs. n. 42/2004, essendosi
già perfezionato il silenzio
assenso ex art.17 bis l.
241/1990. Secondo la rico-
struzione di parte ricor-
rente, tale ultima disposi-
zione sopravvenuta all’art.
146 che troverebbe appli-
cazione anche nelle mate-
rie c.d. “sensibili”, com-
presa quella paesaggistica,
in ragione del criterio tem-
porale da cui deriverebbe

l’abrogazione implicita del
precedente assetto norma-
tivo perché non risultano
modificati né i volumi, né
le superfici, trattandosi solo
di opere interne per le quali
era mancata la denuncia di
attività e passibili di una ri-
chiesta di sanatoria ex
art.37 d.P.R. 380/2001.
Inoltre l’istituto del silenzio
assenso, sarebbe applica-
bile al procedimento di au-
torizzazione paesaggistica,
trattandosi di un procedi-
mento “polistrutturato”, in
cui le due amministrazioni
coinvolte condividono la
medesima funzione deciso-
ria, che avrebbe natura so-
stanziale».
La seconda censura conte-
stava la valutazione del Tar
sull’esistenza di una moti-
vazione esauriente nel pa-
rere della Soprintendenza:
«Sostenere che l’edificio co-
stituisca una testimonianza
da tutelare costituisce una
motivazione apparente poi-
ché esso non ha mai for-
mato oggetto di speciale
protezione attraverso l’ado-
zione di un provvedimento
di vincolo storico-artistico-
monumentale ai sensi degli
artt. 21 e ss. del d.lgs. n.
42/2004».
Infine con il terzo motivo è
stata contestata l’illegitti-
mità del provvedimento di
diniego del Comune, «in
quanto motivato per rela-
tionem».
Ed è stato proprio quest’ul-
timo rilievo a risultare diri-
mente per ritenere fondato
l’appello.

PESANTE
BACCHETTATA AL
COMUNE
La questione del silenzio-
assenso sull’autorizzazione
paesaggistica proposta dal
primo motivo per il Consiglio
di Stato «pone una vexata
quaestio che fino ad oggi
non ha avuto una soluzione
giurisprudenziale univoca e
che andrebbe posta all’atten-
zione dell’Adunanza Plena-
ria». Dunque un nodo “intri-
cato” e difficile da sciogliere,
ma che in questo caso non è
stato necessario affrontare.
Scrive infatti il collegio della
Terza Sezione che «nel caso
di specie non è necessario
tale rinvio per risolvere la
questione giuridica proposta
con l’appello poiché l’annul-
lamento del provvedimento
impugnato deriva da un’altra
ragione sulla quale non vi è
nessuna difformità di orien-
tamento nel panorama giu-
risprudenziale».
Ed è l’assenza di una con-
grua motivazione al diniego
espresso dal Comune.
Spiega infatti la sentenza:
«Quando la Soprintendenza
si esprime con ritardo ri-
spetto al termine che l’art.
146 d.lgs. 42/2004 le asse-
gna, Il Comune non è più
vincolato a decidere in con-
formità al parere, ma deve
decidere in autonomia anche
condividendo le conclusioni
cui è giunta tardivamente la
Soprintendenza purché mo-
tivi sulle ragioni per cui ade-
risce al parere dell’organo
ministeriale».
Di conseguenza «Il provve-

dimento diventa illegittimo
se il Comune aderisce alle
conclusioni negative della
Soprintendenza limitandosi
a motivare per relationem».
Ed è proprio quanto verifica-
tosi in questo caso: «Si tratta
di quanto fondatamente de-
nunciato con il terzo motivo
di ricorso dal momento che
il diniego di autorizzazione
paesaggistica prende sem-
plicemente atto del parere
negativo definitivo della So-
printendenza archeologica
Belle Arti e Paesaggio per
l’Area metropolitana di Na-
poli, addirittura dopo aver ri-
portato il parere favorevole
della Commissione per il
paesaggio, senza argomen-
tare perché aveva ritenuto
più fondato il parere nega-
tivo della Soprintendenza ri-
spetto a quello favorevole
espresso dal suo organo con-
sultivo».
La contraddizione in cui è ca-
duto il Comune è stata rile-
vata dal Consiglio di Stato e
punita con l’annullamento
del provvedimento di di-
niego e la condanna al pa-
gamento delle spese di giu-
dizio nella misura di 4.000
euro.

Il Consiglio di Stato
ha annullato il
provvedimento di
diniego del Comune,
ritenendo che
l'assenza di una
congrua motivazione
al diniego fosse
determinante
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Diniego
immotivato

«… addirittura dopo aver
riportato il parere
favorevole della
Commissione per il
paesaggio, senza
argomentare perché
aveva ritenuto più fondato
il parere negativo della
Soprintendenza rispetto
a quello favorevole
espresso dal suo organo
consultivo»

   Il Comune è stato condannato al pagamento delle spese di giudizio di 4.000 euro

La Commissione locale per il paesaggio aveva espresso parere
favorevole. Ma poi, di fronte al parere negativo fornito in ritardo dalla
Soprintendenza, l’Ente aveva fatto marcia indietro adeguandosi. Per il
Tar era tutto regolare, ma i giudici di secondo grado hanno accolto
l’appello dell’avv. Bruno Molinaro


