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A Forio un contenzioso originato dal “solito” intervento del confinante

Gaetano Di Meglio

ISCHIA

ltre cinque anni sono

troppi per revocare

dei titoli edilizi. E il Tar
ha posto in evidenza il ritardo
con cui hanno agito sia il Co-
mune di Forio che il commis-
sario ad acta. Un contenzioso
tra confinanti che ha visto i
giudici pronunciarsi piu volte.
L'ultima sentenza premia la
cittadina difesa dall'avv.
Bruno Molinaro.
Tutto ha avuto inizio quando
il confinante ricorreva al Tar
stante la mancata risposta
alla diffida per ottenere la re-
voca e/0 annullamento in au-
totutela della segnalazione
certificata di inizio lavori del
17.09.2018 nonché della con-
nessa autorizzazione sismica
rilasciata in data 27.2.2019 in
favore della signora per I'ese-
cuzione di lavori di ordinaria
e straordinaria manuten-
zione. SCIA corredata poi dal-
l'autorizzazione sismica. Se-
condo il ricorrente, «i detti
titoli sarebbero stati conse-
guiti sulla base di rappresen-
tazioni non veridiche del-
l'epoca di realizzazione
dell'immobile originario e
dello stato dei luoghi ante
operam nonché sul fatto della
assenza di abusi e di istanze
di condono edilizio, cosi da
indurre in errore la P.A.».
Con sentenza del 2021 il Tar,
in accoglimento del ricorso,
ordinava al Comune di prov-
vedere in maniera espressa
sull'atto di diffida e nominava
il commissario ad acta. Que-
st'ultimo a febbraio 2023
bloccava i lavori “invali-
dando” la SCIA e annullava
l'autorizzazione sismica.

CONVOCATI SOLOLUTC

EILVICINO

Gia contro questo provvedi-
mento l'interessata presen-
tava reclamo accolto in rela-
zione alla censura «con la
quale si lamentava la preter-
missione delle indefettibili
guarentigie procedimentali
spettanti all'interessato, be-
neficiario degli effetti di un
provvedimento, in caso di
“riesame” in autotutela di
esso provvedimento». Evi-
denziando «la piana applica-
bilita alla potesta commissa-
riale — comeche avente ad
oggetto il successivo eserci-
zio di poteri inibitori su di una
SCIA, una volta decorso il ter-
mine ex lege contemplato di
trenta giorni per procedervi
“fisiologicamente”, ovvero
l'annullamento di una auto-
rizzazione gia rilasciata - dei
principi generali in materia
di autotutela, con particolare
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Titoli edilizi annullati

dopo cinque anni!

[l Tar “fustiga” Comune
e commissario ad acta

riguardo alla necessita del-
lavvio di un apposito proce-
dimento in contraddittorio, al
rispetto del limite del termine
ragionevole, e alla necessita
di una valutazione compara-
tiva, di natura discrezionale,
degli interessi in gioco, ido-
nea a giustificare la frustra-
zione dellaffidamento incol-
pevole maturato in capo al
segnalante a seguito del de-
corso del tempo e della con-
seguente consumazione del
potere interdittivo sulla SCIA,
ovvero e a fortiori a seguito
della adozione di un espresso
atto di autorizzazione si-
smican.

E si poneva in evidenza il
primo errore del commissario
ad acta, che «ha convocato,
in occasione del proprio in-
sediamento, esclusivamente
ilresponsabile dell'ufficio tec-
nico del Comune di Forio e il
confinante (originario ricor-
rente nel giudizio avverso il
silenzio e attuale reclamante
incidentale). Nessuna comu-
nicazione, di contro, risulta
giammai essere stata indiriz-
zata alla signora, id est al sog-
getto sulla cui sfera giuridica
solo la potestas commissa-
riale poteva incidere, leden-
dola o comprimendola (come
poscia effettivamente avve-
nuto)».

NUOVA PROCEDURA,
IDENTICO RISULTATO

Al commissario veniva ordi-
nato di «nuovamente espli-
care i propri poteri nel con-
traddittorio con la parte
reclamante». Veniva ese-

guito un nuovo sopralluogo
alla presenza di tutte le parti,
ma il risultato non cambiava.
Con nota del 6 maggio 2024
comunicava l'intendimento
di procedere all'annulla-
mento della autorizzazione
sismica del 27 febbraio 2019,
con i correlati provvedimenti
repressivi. E, «in dichiarata
esecuzione» della sentenza,
emanava il provvedimento
del 22 maggio 2024, recante
la revoca della “Autorizza-
zione Sismica e quello del 23
maggio 2024, recante il «di-
vieto di prosecuzione dell'at-

tivita di cui alla SCIA in og-
getto e la rimozione di tutti
gli eventuali effetti dannosi e
i lavori realizzati sulla base
della SCIA presentata».

Nuovo reclamo dell'interes-
sata, che lamentava la viola-
zione del termine previsto
dalla norma, ovvero dodici
mesi, «in mancanza peraltro
della allegazione e della
prova, da parte del commis-
sario ad acta ovvero del Co-
mune di Forio, della esi-
stenza di una falsa
rappresentazione dei fatti a
corredo della primigenia
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SCIA del 2018». Una ipotesi
adombrata dal confinante,
che il commissario ha fatto
propria. Per la reclamante
«non vi sarebbe traccia, in-
vero, di una “non corretta
rappresentazione dei luoghi”
che abbia potuto, in qualche
modo, indurre in errore il Co-
mune di Forio, siccome par-
titamente illustrato in appo-
sita relazione tecnica versata
in attin.

Contestando che in ogni caso
le opere, «presentando una
altezza strutturale inferiore ai
10,5 metri — siccome atte-
stato dallo stesso tecnico co-
munale, che avrebbe indivi-
duato l'altezza totale di 8,4
metri per la unita strutturale
interessata dagli interventi in
esame - rientrerebbero nei
munera di controllo, anche
sotto il profilo sismico, di essa
Amministrazione comunale;
invero, non andrebbe inserito
il manufatto di 42 mq in so-
praelevazione, comeché
estraneo alla unita strutturale
che solo costituiva 1'oggetto
delle opere autorizzate anche
per 'aspetto “sismico”».

AZIONE INTEMPESTIVA
Anche questo reclamo e
stato accolto, ritenendo i giu-
dici fondate le censure. In-
nanzitutto, sul ritardo ingiu-
stificabile: «Intempestivo,
invero, si appalesa l'esercizio
della potestas di riesame in
autotutela, esplicata dal com-
missario ad acta nella perdu-
rante inottemperanza della
Amministrazione comunale».
A fronte della SCIA datata
2018 e dell'autorizzazione si-
smica risalente al 2019 «gli
atti di “ritiro” in autotutela
rimontano al 22 e al 23 mag-
gi0 2024, e sono stati adottati,
indi, a distanza di oltre cin-
que anni allorquando era ben
decorso — e da lungo tempo -
il termine di diciotto mesi
contemplato nel “novellato”
art. 21-nonies 1. 241/90, po-
scia ridotto a dodici mesi nel
2021». A quel punto l'eserci-
zio del potere «era irrimedia-
bilmente precluso» al Co-
mune e quindi al
commissario.

Se lalegge del 2015 fissava il
termine a diciotto mesi, «si-
gnificativa  testimonianza
della particolare rilevanza
che il decorso del tempo as-
sume - al fine di garantire cer-
tezza e stabilita dei rapporti
giuridici anche a latere pri-
vatistico, in funzione di tutela
dell'affidamento e della pre-
vedibilita e calcolabilita delle
regole, anche contenute in
atti amministrativi di divisa-
mento degli interessi- ¢ la ul-
teriore riduzione dello spa-
tium temporis di
“ripensamento” ex lege con-
cesso alla Amministrazione,



Il Dispari

Domenica 30 Marzo 2025

3

ABUSI, VICINI & TRIBUNALE

da ultimo cristallizzato in do-
dici mesi per effetto dell'in-
tervento novativo operato
dalla 1. 29 luglio 2021».

Solo un anno, dunque, a tu-
tela «dell'affidamento del pri-
vato, la cui sfera giuridica -
ampliata dal potere
amministrativo - non puo tol-
lerare una situazione di diu-
turna instabilita; e cio, benin-
teso, sempre che il privato
non abbia contribuito, con
contegni riprovevoli, ovvero
penalmente rilevanti, alla
adozione di provvedimenti il-
legittimi».

LA PRESENTAZIONE
DELLASCIA

11 collegio presieduto da San-
tino Scudeller in proposito ri-
marca che «in assenza di rap-
presentazioni non veritiere o
comungue aventi valenza de-
cettiva e fuorviante, tale da
ostacolare la ordinaria azione
di vigilanza della Ammini-
strazione —siccome si avra
modo di illustrare infra - la
Scia del 2018, ha integrato:
rituale atto di iniziativa del
procedimento per la “abilita-
zione” alla realizzazione delle
opere; fatto giuridico costitu-
tivo del potere-dovere per la
Amministrazione di verifi-
care —nello spatium temporis
normativamente contem-
plato - la sussistenza delle
“condizioni e dei presuppo-
sti” ex lege previsti, ivi com-
presi quelli riguardanti la li-
ceita delle opere richieste,
anche alla luce dello stato di
fatto del manufatto preesi-
stente».

Di conseguenza, «decorso
inutiliter il termine per I'eser-
cizio —eventuale - dei poteri
inibitori o repressivi, ha con-
sentito per cosi dire la “chiu-
sura della fattispecie”, con il
perfezionamento anche di
tale titolo abilitativo, ren-
dendo possibile per la Am-
ministrazione — se del caso -
il solo esercizio della potestas
di riesame in autotutela, nei
modi e nei tempi inesorabil-
mente forgiati all'art. 21-no-
nies 1. 241/90, nella fattispe-
cie peraltro, siccome sora
accennato, ampiamente de-
corsin.

NESSUNA FALSA
RAPPRESENTAZIONE

La sentenza analizza poi i
provvedimenti commissariali,
che «si fondano sui seguenti
profili: mancata corrispon-
denza tra il prospetto e le se-
zioni reali e quelle riportate
nella Scia; constatazione di
alcuni manufatti in eleva-
zionen.

Ma a fronte della documen-
tazione difensiva, i giudici
smontano tali tesi: «Orbene,
ilmanufatto de quo agitur, id
est la unita immobiliare che

Il commissario ad acta, chiamato a sostituirsi all'Ente, aveva gia shagliato una prima
voltaviolando la garanzia del contraddittorio. E solo nel 2024 ha “invalidato”la SCIA
del 2018 e annullato I'autorizzazione sismica del 2019. 1 giudici hanno accolto il
reclamo della cittadina difesa dall’avv. Bruno Molinaro perla palese violazione del
termine di dodici mesi previsto dallalegge

Tutto noto dal 2018

«...emerge che era
giainallora di chiara
percepibilita: la
natura degli
interventi di
manutenzione,
ordinariae
straordinaria; la unita
immobiliare
(appartamento posto
al primo piano diun
piuampio complesso
immobiliare) che solo
costituival'oggetto
dell’agere edilizio;lo
stesso complesso
immobiliare nella sua
totalita»

Ritard
anlérgonabﬂe

«Di quila piana
rilevabilita dei profili
di criticita per cui e
causaela
inescusabilita del
ritardo - ollre cinque
anni - con cuisie
proceduto ad
effellivamente
rilevarli (pel tramite
dell'annullamento in
autotutela)

solo & interessata dai lavori
nella consistenza planivolu-
metrica oggetto di stigma
con i gravati provvedimenti,
€ stato rappresentato nella
Scia del 2018 (fondante, poi,
la successiva autorizzazione
sismica del 2019).

E, invero, siccome rappresen-
tato nella relazione tecnica
versata in atti dalla recla-
mante, nessuno dei manu-
fatti stigmatizzati - ubicati
sulla copertura (manufatto di
maq 4,60 alto mt 1,65; terrazzo
rialzato di mq 9; apparta-
mento di mq 42 oggetto di
istanza di condono non defi-
nita ed individuato anche ca-
tastalmente come unita au-
tonoma e diversa) — afferisce
alla unita immobiliare og-
getto degli interventi edilizi,
né siravvisano elementi fun-
zionali tali da rendetli inestri-
cabilmente avvinti all'appar-
tamento (posto al piano
primo) interessato dalla
opere manutentive».

In sostanza la reclamante
non avrebbe dovuto inserire
nella SCIA, come preteso dal
commissario, anche le unita
dell'immobile estranee ai pro-
grammati interventi edilizi. E
dunque, esclusa la unita in
sopraelevazione appunto
estranea, «nulla quaestio
sulla riferibilita della autoriz-
zazione sismica, rilasciata dal
Comune, ad interventi ma-
nutentivi concretanti sostitu-
zione di porzioni di solai e di
consolidamento di scala in-
terna, con altezze strutturali
variabili da 3, 80 metri a 6,85
metrin.

I giudici spiegano: «E, invero,
i rilievi del commissario —re-
lativi al superamento della al-
tezza strutturale di metri
10,50, tale da richiedere I'in-
tervento abilitativo del Genio

civile, in luogo di quello del
Comune- fondano giustap-
punto sulla ‘“ricompren-
sione”, all'interno del com-
plesso immobiliare oggetto
della Scia (e della abilitazione
simica) anche dei manufatti
in sopraelevazione». Esclusi
questi ultimi, «viene meno
anche il calcolo della altezza
strutturale supportante gli
assunti commissariali».
Quello delle altezze € un dato
incontestato e acclarato an-
che nel corso del sopralluogo
effettuato dalla Polizia Muni-
cipale in data 25 gennaio
2022. La SCIA, dunque, non
conteneva alcuna falsa rap-
presentazione.

COMUNE INERTE PER
ANNI

E si arriva all'imperdonabile
ritardo con cui hanno agito
Comune e commissario: «Il
manufatto gia in allora — al
momento della presenta-
zione della Scia - si appalesa
avere avuto la connotazione
“censurata” negli atti impu-
gnatin.

Infatti dalla disamina degli
elaborati progettuali e tecnici
allegati alla originaria istanza
avanzata «emerge che era
gia in allora di chiara perce-
pibilita: la natura degli inter-
venti di manutenzione, ordi-
naria e straordinaria; la unita
immobiliare (appartamento
posto al primo piano di un piu
ampio complesso immobi-
liare) che solo costituiva I'og-
getto dell'agere edilizio; lo
stesso complesso immobi-
liare nella sua totalita».

Di conseguenza «nessun im-
pedimento vi era — né tam-
poco era stato dalla recla-
mante artificiosamente
frapposto - al libero e consa-
pevole dispiegarsi della actio

repressiva del Comune che,
di contro, ¢ rimasto tutt'af-
fatto inerte, per anni: dopo la
presentazione della Scia del
2018; successivamente al-
T'espresso provvedimento di
autorizzazione sismica del
febbraio 2019, seguito dal
certificato di collaudo dell'ot-
tobre 2019».

Non c’e scusante: «Il ritardo
nella adozione della determi-
nazione impugnata —peraltro
avvenuta solo a seguito della
iniziativa giurisdizionale del
confinante e ad opra dell'au-
siliario di questo Giudice - si
appalesa, indi, inescusabile
atteso che gli asseriti vizi po-
sti a fondamento dell'atto di
annullamento sono, nella loro
stessa prospettazione, ictu
oculi percepibilin. Tutti
aspetti rilevabili mediante un
semplice sopralluogo.

La sentenza ribadisce: «Il 1i-
lascio del titolo annullato ov-
vero il silenzio pluriennale
serbato sulla Scia costitui-
scono scaturigine di una ar-
ticolata sequenza procedi-
mentale e temporale nel
corso della quale la Ammini-
strazione ha ben esaminato
e valutato, ovvero ha avuto
modo di esaminare e valutare
funditus, lo stato dell'immo-
bile nel suo complesso, com-
presa la altezza strutturale, e
le modalita progettuali degli
interventi.

Di qui la piana rilevabilita dei
profili di criticita per cui e
causa e la inescusabilita del
ritardo - oltre cinque anni -
con cui si e proceduto ad ef-
fettivamente rilevarli (pel tra-
mite dell'annullamento in au-
totutela)».

Inevitabile a questo punto
T'annullamento dei provvedi-
menti commissariali.
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